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Chapitre numero 1
Titre : Rapide Introduction
Poste le 03/11/2012 a 22:23:40 par Roi_des_aulnes

Les trucs et astuces de RDA
Ca fait depuis un bail que j'envisageais d'écrire un guide sur l'écriture. Je ne pense pas avoir autant de légitimité qu'un écrivain publié, seulement, ça fait depuis un bail que je roule ma bosse dans ce monde, et en huit ans, j'ai accumulé pas mal d'expérience. Je me disais que cela pourrait être pas mal pour ceux qui débutent d'en profiter, ou pour ceux qui s'y connaissent un peu plus, de confronter leurs avis au miens.
J'ai tenté plusieurs fois de l'écrire, seulement je me suis rendu compte que je n'avais pas de véritable théorie sur l'écriture. Je n'ai pas, clé en main, la recette d'un bon récit, et par conséquent, je peux difficilement établir un pavé fini. Ce que j'ai, c'est quelques astuces, des solutions, des techniques : faire telle chose pour obtenir tel résultat. Par ailleurs, j'avais l'impression soit de ne pas en dire assez, soit d'en dire trop : difficile en effet de définir exactement ce qu'est une bonne description, ou un bon personnage. Je peux parler de ce qu'est un bon personnage dans un certain cadre, dans un certain projet, mais un bon personnage dans l'absolu, avec quelques règles très simples ? Je ne sais même pas si cela existe. 
Aussi, je me suis dit que plutôt de vouloir écrire un guide que personne ne lira, je voulais de temps en temps parler d'un truc en particulier -les titres, les noms, l'ambiguité d'un personnage, une esthétique particulière-. Ca sera un peu bordélique, mais j'essaierais de mettre un sommaire plus un index alphabétique mis à jour régulièrement. L'objectif, c'est d'avantage, plutôt que de fournir des simples règles, de tenter de décortiquer ce qui fonctionne pour s'en inspirer., ou pour y réfléchir.
Après avoir beaucoup hésité, pour le moment, je souhaite pas en faire un truc complètement « ouvert », où tout le monde peut poster ses propres idées et conseils – ça risque d'être très vite saturé sur certains domaines, et vide dans d'autres-. Néanmoins, si il y a un truc qui vous plait ou si vous voulez écrire sur quelque chose de particulier, envoyez-moi ça dans les commentaires.
Bon, commençons <img src="/img/smileys/46.gif">




Chapitre numero 2
Titre : La première règle de l'écriture est...
Poste le 03/11/2012 a 22:25:31 par Roi_des_aulnes

... il n'y a (presque) pas de règle.
Prenons un exemple qui peut sembler évident à tout le monde : un personnage doit être réaliste. On s’appesantira plus tard sur ce qu'est un personnage réaliste, sur comment il peut l'être, etc... mais disons dans ce cas qu'un personnage doit être au moins &quot;plausible&quot; dans le monde où il vit. Tout le monde sera à peu près d'accord.
Sauf que voilà, j'ai à peine dit ça, que soudain, la terre gronde, et qu'on entend la mer se retirer. C'est un raz-de-marée gigantesque d'auteurs: ce sont les contre-exemples. A chaque règle, il y en a une petite quarantaine de millions. Et encore, si il s'agissait seulement d'oeuvres médiocres ou des pas édités ! Sauf que non, justement, parmi les flots, on peut apercevoir Dostoïevski, chevauchant un dauphin, la barbe au vent, les yeux enflammés et le sabre au clair, hurlant au nom de la sainte Russie qu'il n'aurait jamais pu écrire le Staretz Zossime si il s'était préoccupé du réalisme, et qu'il faut absolument faire taire l'écrivaillon en face qui va nous briser les couilles de la littérature avec ses règles à la con. 
Et là, je corrige, paniqué :  « Un personnage doit être réaliste, tant qu'il n'y a rien qui justifie l'inverse ». 
Les livres s'arrêtent, Dostoïesvki hésite. Et puis, regardant autour de lui, il décide finalement de rentrer au paradis : son dauphin retourne dans la mer, et, préoccupé, il retourne à son dialogue de confrontation de 188 pages qui oppose une prostituée, un prêtre et un socialiste révolutionnaire en machonnant que, ouais, mais quand même.
On a eu chaud, hein ?
Flaubert disait « L'écrivain doit connaître la grammaire comme un escroc le code ». Je n'aurais pas dit mieux, mais je dirais pareil de tous ce dont je parlerais ici. A chaque fois, je tenterais de les justifier de les expliciter, et, à mon sens, les raisons que j'invoquent sont les bonnes : j'ai raison, un personnage doit être réaliste. 
Sauf que, effectivement, les bons livres qui ne suivent pas ces règles existent, et existent en masse. Parfois malgré eux, mais parfois (et c'est le cas de Dostoïevski), grâce à eux. Si vous avez lu les Karamazov (c'est moins le cas de ses autres œuvres), tentez de transformer l'histoire, et de faire des personnages, qui sont en fait des incarnations d'idées, des hommes parfaitement normaux que vous pouvez croiser au supermarché : L'histoire n'a tout simplement pas lieu, et pire encore, ce qui fait la force du livre disparaît. C'est vrai que le Staretz Zossime, il est quand même super classe. 
Sauf que Dostoïevski avait une raison de ne pas les rendre réaliste : l'histoire est une fable opposant différentes positions à propos de la religion et du salut, et, principalement, Ivan et Aliocha. Les personnages sont sans doute humains, mais ils sont foutrement cohérents : le premier paysan venu est un philosophe en herbe qui reprend des argumentations complexes, ce qui serait impossible dans la réalité. On ne peut pas y croire : mais l'objectif de Dosto n'est celui-là, mais de faire un raisonnement, raisonnement dans lequel, à un moment ou à un autre, on finira par se retrouver, et par ressentir une émotion ou réfléchir.
Cet objectif, si vous brisez une règle, vous devez le trouver. Si vous ne pouvez justifier l'idée de rendre les personnages invraisemblables, bon, eh bien suivez la file, et faites nous des réalistes, bordel.
Cela rejoint une partie de ce que je crois, qui est plus vaste : dans l'idéal, tout ou presque, dans votre roman, doit être justifié, ou du moins, justifiable. Pourquoi choisir un narrateur interne par rapport à un narrateur externe ? Pourquoi faire un style composé de phrases courtes et directes, plutôt que de longues phases descriptives ? A chaque étape de la création, il faut penser le « pourquoi » : bien entendu, des fois, on est sur des rails, on se contente de suivre le processus, et ça peut fournir de très bonne chose, notamment dans la recherche d'idées. Mais à la relecture, on doit se poser cette question : « pourquoi ce choix et pas un autre ? »





Chapitre numero 3
Titre : Les Titres
Poste le 03/11/2012 a 22:26:38 par Roi_des_aulnes

Ouaip', le titre. 
Le titre, c'est à la fois le passage le plus petit et le plus important de votre roman. Vous pouvez avoir écrit un excellent texte de 1500 pages, mais c'est le titre qui va pousser d'abord le lecteur, trois pauvres mots en tête d'un bouquin ou de votre nouveau topic. C'est aussi un passage particuliérement complexe, parce qu'il obéit à des lois complétement différente du reste de l'oeuvre.
Que je m'explique un peu : le titre est le seul élément d'un livre qui est en dehors de la narration, avec la préface/postface (ou le « chapitre introductif », si vous préférez: ). Le titre ne raconte pas l'histoire : il la présente. Quand on fait un titre, on ne parle pas en tant que narrateur, mais en temps qu'auteur. Ainsi -et c'est spécialement le cas dans les récits à la première personne- la hauteur de vue sur l'oeuvre est beaucoup plus élevé : dans le titre, on essaye de synthétiser la totalité de l'oeuvre en une phrase ou un mot. D'un seul coup, l'histoire terre-à-terre s'offre à une auto-analyse de l'auteur, qui peut soit coller à l'histoire, soit essayer de montrer par ce biais les enjeux réels ou cachés de son travail.
Expliquons cela par une petite anecdote : 1932, André Malraux sort un nouveau livre. L'histoire raconte dans ce style emo si cher aux années 30 la participation d'un groupe de communistes chinois à la prise de pouvoir de Tchang-Kaï Chek à Shanghaï, en 1926, et leur élimination suite à la trahison de ce dernier. Mais l'histoire s'interesse surtout aux destinées et aux psychologies des personnages, chacun devant porter un fardeau particulier devant l'absurdité de leur condition, et étant jugé -parfois de façon un peu expéditive- par leurs destinées et le style de l'auteur. Malraux l'appelera donc la Condition Humaine, titre qui indique non pas l'histoire en tant que telle, mais le projet de l'auteur : Malraux ne parle pas (que) d'une histoire parmi tant d'autres, son projet est d'expliquer, de dévoiler un pan de la condition de tous les individus. Et ouais, il se prenait pas trop pour de la merde.
Here's come the fun part: En 1937, un éditeur anglophone veut traduire l'ouvrage en anglais. Mais l'Amérique est alors plongé dans des problèmes sociaux grave, et les mouvements de crise d'identité culturelle européenne -et le snobisme français- fonctionnent pas. La mode est bien sur aux fresques sociales (pensez à Steinbeck) et aux livres d'aventures et d'actions. La Condition Humaine sortira donc sous le titre de... Storm in Shanghaï. Vous comprendrez aisément que quand on veut lire un bouquin philosophique bourré de métaphores christiques et de réflexions sur l'engagement, on ne va pas achter un truc qui s'appelle Storm in Shanghaï. Ce fut un très mauvais pari pour l'éditeur : les ventes furent médiocres tant chez les amateurs d'aventures -déçus- que chez les amateurs de philo -découragés-. Je ne connais pas hélas suffisament l'histoire pour pouvoir dire si les critiques américaines ont correctement analysé l'oeuvre, mais on peut en déduire qu'il leur manquait un élément très important. (Note : cette erreur fut t corrigée, et désormais, le titre anglais de la Condition humaine est The Man's Fate)
Bref : le titre n'est pas qu'une façon de vendre le livre. Il est une façon de l'analyser. C'est pour cela que généralement, je conseillerais aux gens d'avoir une idée en tête bien précise de la totalité de l'histoire, avant de tenter de nommer leurs fictions. Quand c'est pas le cas, on tombe dans deux travers : soit une description de la situation initiale, ou une description ultra-plate du fil rouge (voir les « Moi, treize ans super-héros » ou les « Je suis devenu une fille ! »), soit pire encore, une sorte de phrase alambiquée qui veut tout dire et rien dire (« Chaos et Pertes », « Dans l'ombre du froid », « Entre cendres et ténébres »). Je n'ose pas citer des textes en particulier, mais matez un peu la timeline de Noelfic, vous verrez parfaitement ce que je veux dire. 
En fait, entre l'obscurité absolue et la description terre-à-terre de l'ouvrage, je pense qu'il existe des tas de juste milieux, qui permettent, comme je l'ai déjà dit, de donner le ton. Je vais prendre encore deux exemples, pour montrer que le titre peut donner encore bien des indications, même de façon indirecte : l'une de mes nouvelles, Petsuchos (parce que j'aime beaucoup le titre et qu'on analyse jamais mieux que ce qu'on a fait)  A Song of Ice and Fire : A game of thrones, 
Bon, d'abord Petsuchos. Un de mes potes avait bien analysé l'idée. Petsuchos, c'est, dans la mythologie égyptienne, l'incarnation matérielle de Sobek, un crocodile sacré cajolé dans les temples et momifiés à grand frais par les hommes. Pour ceux qui ont lu l'histoire, la référence est assez évidente. Mais personne ne sait ce que c'est qu'un Petsuchos, c'est donc pas vraiment pour le sens que je l'ai choisi -même si ça fait partie de l'ensemble. C'est avant tout pour ses sonorités. Quand vous le lisez à voix haute, y a trois trucs qui sont contradictoires : D'abord, c'est un mot inconnu, un concept d'une vieille civilisation -même si vous êtes pas au courant de la signification. On range donc le titre dans « truc obscur et prétentieux qui veut pas qu'on sache l'histoire », comme par exemple pour les titres en latin. Sauf que, deuxièmement, c'est pas du latin, c'est du grec, mais avec des consonances du sud, le « os », etc... donc ça paraît d'un seul coup non seulement lointain, mais aussi étranger, avec une touche d'exotisme. Troisièmement, les sonorités ne sont pas vraiment pompeuses en elle-même : « Petsuchos », pardon, mais ça sonne pas classe. Ca ressemble un peu à un nom qu'on donnerait à un pokemon inventé, quand on est gosse, avec une prononciation approximative -je suis sur que la moitié d'entre vous le dit « Petsuchausse ». Donc on a, dans un seul mot : 1. Une signification en rapport avec l'histoire 2. Une touche de prétention et de snobisme 3. Une touche d'exotisme 4. Une sorte de rêve d'enfant. Bref, un peu tous les éléments esthétiques intéressants. Petsuchos n'indique rien de l'histoire, n'indique rien sur le projet en lui-même : mais il ouvre sur la question esthétique. 
A song of Ice and Fire, maintenant, traduit en France par « le Trône de fer », ce qui n'est pas, à mon sens, une trahison. Déjà, première remarque, le titre est très flou sur ce qui se passe. Il faut attendre le tome 2 pour comprendre que la glace fait références aux White Walkers et que le feu représente les dragons. En revanche, le titre est très genré, et c'est sa valeur première : song, fire, ice, ça pue la Fantasy tradi à des centaines de kilomètres. Il est aussi intéressant de voir ce que le titre n'indique pas : pas de noms de héros, pas de personnages désignés. A game of thrones, le titre du premier livre, en rajoute dessus, indiquant que le point de focalisation du roman ne sera pas tant un personnage en particulier, mais une intrigue générale à propos de complots politiques. La référence au jeu fait référence à une sorte de partie immense, complexe et foisonnante. Bref, le titre indique en un mot le « genre » du texte : de la high fantasy basé sur une série de complots politiques, genre dont Martin n'est ni le créateur, ni l'apanage. 
Une autre remarque, un peu en dehors de mon discours général : le fait de mettre un pronom indéfini avant un titre, comme « un chant de feu et de glace » est justement une présentation directe du texte, un moyen de mettre encore de la distance entre le titre et son contenu (ça marche aussi, globalement, pour le mot « chronique de », plus particulier à la langue française, mais qui contient le même sens). En racontant « Chronique d'une sorciére », vous vous inscrivez dans un héritage, comme si vous n'avez été qu'un parmis d'autres.
Parfois aussi, vous pouvez prendre un élément, un personnage de l'histoire, et le mettre brutalement en avant. Il peut ne pas s'agir du héros, ou du personnage principal, mais il vaut mieux, bien sur, qu'il soit le guide de l'histoire. Il s'agit néanmoins le plus souvent d'un lieu : Pensez à Notre Dame de Paris de Victor Hugo, La Route de Cormac McCarthy, le jardin aux sentiers qui bifurquent, de Borgés, le Rivage des Syrtes de Gracq, ou le Désert des Tartares de Buzzati. C'est le lieu où se passe l'histoire, mais aussi un lieu qui exprime souvent quelque chose de plus, qui a une importance dans l'oeuvre. Dans le cas d'un personnage, de façon générale, vous avez deux choix : il peut s'agir soit du personnage principal, soit d'un personnage qui, indirectement, est le cœur de l'action. Autant le dire tout de suite : Si vous prenez les personnags principaux en tant que « héros », ça veut dire des personnags sans trop d'ambiguités, vous risquez d'être catalogué dans les trucs jeunesses. A l'inverse, prenez le personnage moteur de l'histoire, l'antagoniste, la créature qu'il faut détruire, le danger, vous entrez dans une autre catégorie. Rappelez-vous que quand Tolkien a décidé de s'adresser aux adultes, il est passé de Bilbo le Hobbit (gentil semi-homme plein d'aventure dans la tête) au Seigneur des Anneaux (littéralement Sauron, créature qui symbolise le danger, la tentation du mal, qui est cité partout mais qui n'apparait nulle part -dans les bouquins, on ne sait jamais si il a vraiment un forme physique ou si il n'est qu'un œil, contrairement aux films). Et que, dans le même genre, la moitié des livres de Stephen King font référence au psychopathe qui finit par tuer tout le monde (Carrie, Christine, Cujo... )
Un dernier exemple, même si la liste n'est pas exhaustive : il s'agit de la présentation basique du fil rouge de l'histoire. L'exemple le plus connu, et l'un des plus drôles, est sans aucun doute celui du film Snakes on a plane. Sachez que décrire exactement le contenu de votre texte vous catégorise aussi dans un genre : celui qui ne se prend pas la tête. En un mot : Snakes on a plane vous promet des serpents dans un avion. Piranha 3D vous offre des Piranha en 3D, Dragon Boa vs Godzilla vous propose un combat entre un dragon et Godzilla. C'est très utilisé, comme vous le voyez, dans les séries B, séries Z, ou des exploitations de celles-ci. Autant le dire, avec des pitchs comme ça, généralement, il vaut mieux bien réfléchir : parce que vous écrivez, vous ne faites pas des films, donc l'intérêt du « fun pour du fun » est quand même difficile à trouver, même si vous avez une idée de génie. 
Pour résumer, le titre peut expliquer beaucoup, beaucoup de choses : La condition humaine explique la symbolique du texte, Petsuchos, son esthétique, A song of Ice and Fire, son genre, Notre Dame de Paris, un lieu moteur de l'histoire, Snakes on the plane, les bases narratives. Quoi qu'il en soit, choisissez sagement : généralement, les écrivains ne trouvent leurs titres qu'après plusieurs recherches ou tentatives. Une astuce plutôt simple, serait par exemple de trouver un « nom de projet » que vous utilisez durant la phase d'écriture. Quand vous en êtes à la moitié du texte, recherchez une idée de génie. Le mieux reste quand les titres viennent comme des évidences, et un jour, vous pourrez vous lever avec l'idée qui rendra vraiment justice à votre œuvre. 





Chapitre numero 4
Titre : Personnages: Nuances et Ambiguïtés
Poste le 05/11/2012 a 13:33:36 par Roi_des_aulnes

Parlons un peu des personnages. Comme vous le savez sans doute, un bon personnage peut être agréable à suivre pour globalement trois raisons :
-Premièrement, le personnage est idéal. Il est très simple. Il représente le bien ou le mal, la coolitude ou la loositude. On adore l'adorer, on adore le détester. C'est le cas pour beaucoup de personnages pour enfant (je veux dire, je tuerais pour pouvoir créer un personnage aussi ignoble qu'un méchant de Disney), mais aussi dans la littérature dite « sérieuse ». Ceux qui ont lu une fois Victor Hugo, ou Dumas, par exemple, savent à quel point der personnages aussi niais que Jean Valjean ou les Thénardiers sont jouissifs à voir bouger. Dans ce cas, le lien entre le personnage et le lecteur est tissé par l'émotion directe. C'était pendant longtemps le modèle idéal classique du héros et... c'est pas de ça dont on va parler aujourd'hui.
-Deuxièmement, on s'identifie au personnage. De la même façon que le personnage précédent, il n'est pas spécialement complexe. Mais plutôt que de représenter un archétype ou un idéal, il représente d'avantage un état émotionnel ou un type de vie plutôt banal. De fait, il devient une sorte de réincarnation du lecteur dans une nouvelle forme. On se sent proche de lui parce qu'il nous ressemble, ou parce qu'il ressemble à ce qu'on a pu être à telle ou telle étape de notre vie. Les plus célèbres et les plus touchants pour nous, pauvres geeks, sont par exemples les incarnations de la misère amoureuse, du narrateur de Premier Amour de Tourgueniev au pauvre jeune Werther de Goethe. Là, on est plus proche du type romantique du héros, et comme tout à l'heure, on s'en fout complétement.
-Le troisième est intéressant. Intéressant dans le sens le plus pur, parce qu'il ne s'identifie pas totalement aux catégories morales, parce qu'il échappe aux cases traditionnelles et aux archétypes, et parce que néanmoins, il s'y rattache sans y appartenir. C'est de lui dont on cause.
On aime bien parler à ce propos de « personnage complexe ». On entend par là souvent des psychologies, ou des background très fouillés, des personnages faits de doutes, de dilemmes, de contradictions. Plus encore, on vante leur non-manichéisme : contrairement au premier type de personnages, ils ne sont pas facilement classables dans une catégorie morale, ou du moins, leur catégorie morale est nuancée ou ambiguë. On ne sait pas trop si on aime ou pas ce personnage, si on est fasciné, si on le vomit. 
Pour encore cibler ce dont je parle, je préciserais ici que la nuance et l?ambiguïté sont généralement fait à posteriori sur un personnage qui a d'abord été défini par sa fonction narrative. Pour parler en exemple : Vous avez besoin d'un ennemi, auquel votre personnage s'oppose. Puisque nous sommes dans un contexte guerrier, l'ennemi en question est sans aucun doute un général du camp adverse. La méthode habituelle serait d'en faire un salopard pur souche, seulement, vous avez peur du cliché, donc vous décidez de « l'habiller » un peu, de rendre les choses moins simples. C'est dans ce domaine que la nuance et l?ambiguïté sont importantes.
Prenons votre général. Il s?appellera maintenant Victor. Victor, donc, est théoriquement un salopard, et de sa mort dépend la réussite de votre héros. Victor est passé maître dans l'art du camp de rééducation, de la torture et de l'emploi d'armes non conventionnelles. Il est abandonné par ses propres supérieurs, qui le craignent et le détestent pour ses méthodes. Victor utilise tous les moyens possible pour parvenir à la victoire -d'ou son nom. Victor est même, et selon vos affinités idéologiques, nazi, islamiste radical ou communiste. - Herr Victor, Ahmed Victor, ou Igor Vissarionovtich Victor.. Bref, il est fade comme de l'eau plate.
Mettons un peu de nuance :
Victor a une femme dont il est follement amoureux, qui est resté à l'intérieur des terres, et deux fils. Tout les matins, en se levant, il se dit qu'il se bat pour eux. Il a eu une enfance  difficile -même si il n'ose jamais dire ce que son père a vraiment fait. Il fait partie d'une minorité ethnique, brune, copte ou ukrainienne, vient d'une famille populaire, et s'est battu toute sa vie pour qu'on reconnaisse son talent. C'est un tacticien de génie, mais surtout un besogneux, un homme cultivé qui lit le soir des poèmes de Rimbaud et le Figaro Magazine, dont il fait toutes les semaines les mots fléchés. Il aime et admire énormément ses propres hommes. Il joue aux cartes avec eux, les défend envers ses supérieurs, les couvre, parfois au risque de sa propre carrière. Il a un mot particulier pour chacun d'eux. Il a aussi une chienne, qu'on appellera Blondie, Laïka ou Sloughi, avec qui il fait de longues balades sur le front.
Ca, c'est de la nuance. De façon technique, disons que vous prenez des éléments qui sont d'habitude rattaché à un archétype A  (là, un type vraiment cool) pour le coller au bonhomme qui appartient à un archétype B (un type vraiment pas cool). Le mal et le bien coexistent dans le même personnage, on ne peut pas les séparer : éliminer le général qui torture ses adversaires revient à éliminer le pauvre homme qui fait de longues balades avec sa chienne et qui joue aux cartes avec les soldats. D'un seul coup, les catégories de lectures du lecteur lambda ne fonctionnent plus : vous avez crée un personnage nuancé.
Kilgore, dans Apocalypse Now (puisqu'on parle de généraux) peut en être un exemple type : un mec qui va bombarder sans aucune pitié des camps de soldats, mais agréable et bon envers ses propres troupes (voir à partir de quatre minutes et 45 secondes:  )
<div class="embed-container"><iframe src="https://www.youtube.com/embed/Bs9X6NkJDBY" frameborder="0" allowfullscreen></iframe></div> 
L?ambiguïté correspond à un autre niveau d'écriture, qui n'est pas tant sur les faits qui accompagnent le personnage que sur la lecture de ses mêmes faits. Reprenons le général, et utilisons l'un des types d?ambiguïté les plus répandus, qui correspond en gros à la fin justifie les moyens. 
Durant l'histoire, les hommes de votre héros vont capturer un des soldats de Victor. Celui-ci révèle que leur camp va très, très mal. Abandonnés par leurs supérieurs, ils doivent financer par eux-mêmes leurs nourritures : c'est à cela que servent les camps de rééducations. Par ailleurs, la capitulation reste impossible, car une défait sur ce point-là signifierait la fin de la guerre, la fin de la nation toute entière. Si Victor utilise des méthodes aussi cruelles, c'est qu'il n'a pas le choix, il doit tenir ce point aussi longtemps que possible, sinon, toute sa troupe sera tué, leurs femmes, violées, leurs enfants, égorgés.
L?ambiguïté, c'est quand, avec les mêmes éléments en main, deux interprétations, deux lectures (ou plus) complétement différentes peuvent être utilisées. C'est le cas pour à peu près tous les actes de l'humanité entière : l'enfer est pavé de bonnes intentions, comme on dit. Seulement, si on ne laisse jamais la possibilité pour une autre lecture de s'exprimer, le lecteur ne l'entendra pas. Ici, on se retrouve dans une situation différente de celle de la nuance. Avec la nuance, le lecteur n'a pas vraiment le choix : il doit prendre tout Victor, le Victor des camps et celui du Figaro Magazine. Avec l?ambiguïté, le lecteur doit choisir par lui-même ce qu'il a envie de croire : si il pense que Victor est un salopard, ou qu'il n'a simplement pas le choix. Il peut prendre la cause de Laurenzaccio, cet homme qui a profité d'une dictature pendant des années, et qui finit à la fin par racheter son salut en tuant son maître, en prétendant que tout n'était qu'une conspiration. Il peut refuser les excuses de Frollo, cet homme bloqué dans son amour par la prêtrise, et qui n'a d'autre choix que de tuer ce qu'il aime.
Toujours dans Apocalypse Now, le personnage de Kurtz, de façon un poil plus complexe que celui que j'ai fait ici, est ambigu : malade obsessionnel, ou au contraire visionnaire du monde qui est en train de se construire au Vietnam ? (là, la vidéo contient des spoilers)
<div class="embed-container"><iframe src="https://www.youtube.com/embed/xNRBajLM8_4" frameborder="0" allowfullscreen></iframe></div>
Bien entendu, les deux ne sont pas excludables : la vérité est qu'un personnage intéressant est souvent à la fois ambigu et nuancé. Mais j'aurais tendance à préférer, de mon coté, l?ambiguïté à la nuance. Parce que la nuance ne fait qu'établir des faits, des faits qui resteront permanent dans l'oeuvre : la définition du personnage, malgré tout, restera stable tout le long du texte. A l'inverse, avec un personnage ambigu, vous avez en face de vous un lecteur hésitant, avide que vous lui donniez des éléments de réponses : la définition du personnage n'est jamais fixe, elle est toujours flou, et vous pouvez jouer à donner des arguments d'un coté ou de l'autre, à augmenter cette tension, et cette indétermination du personnage. 
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Revenons soixante-dix ans en arrière.
Vous voici dans la peau d'un professeur de linguistique d'Oxford. C'est la guerre: les bombardements vous empêchant de faire votre boulot correctement, vous vous mettez à écrire un nouveau roman. Vous ne le savez pas encore, mais ce roman bouleversera une partie du monde: il mettra en avant un genre naissant. A Woodstock, dans trente ans, ce seront vos personnages qui, sous la forme d'hippie brumeux sous des chapeaux gris, inventeront le cosplay. Dans quarante ans, à l'aube de votre mort, vous serez adulé comme Tolstoï, sauf que les acolytes de votre sectes porteront de grosses lunettes d'écailles, des jeans salopés, et augmenteront leurs scores sur Donkey Kong en pensant à quel point vous avez inspiré leurs vies. Vos descendants, comme Abraham, seront innombrables, et comme Abraham, beaucoup d'entre eux craigneront beaucoup. Mais vous n'en savez rien, aussi, vous continuez à écrire sans penser aux conséquences.
Or, vous avez l'idée d'un personnage, qui vous vient à l'esprit. Une sorte de nostalgie de ce que pouvait être les forêts d'Angleterre avant qu'Hitler décide de tout cramer. Un personnage bonhomme, avec une barbe, cela va de soit, qui parle en rimes, en poêmes, et en énigmes. Il a une femme, une belle et magnifique femme avec laquelle vous pourrez faire pleins de métaphores. Il parle aux arbres, aussi, mais pas parce qu'il est boum boum, parce que les arbres, et notamment ce vieux con de saule, et ben ils écoutent. Il représenterait le bien, le bien pur. Et dans soixante-dix ans, des tas d'experts s'arracheront les cheveux pour savoir qui est exactement cet homme mystérieux, immortel, et bon à en mourrir dans un monde de gris et de noir. Non, c'est vraiment une excellente idée.
Sauf qu'une bombe explose à coté de votre cave, et que soudain, une question aiguillonne votre esprit:
&quot;Tout ça c'est très bien, se dit J.R.R. Tolkien, mais je le fous où, Tom Bombadil ?&quot;
Grande question, John, et ça tombe bien, ça rejoint mon idée. Tom Bombadil, dans la version que je viens de vous présenter, est l'incarnation du personnage avec une très bonne nature, mais sans réelle fonction. Il n'est donc, dans ce sens, qu'un demi-personnage.
Heureusement, Le Seigneur des Anneaux et surtout son premier tome est un récit de voyage. il n'obéit donc pas tout à fait à la même structure que les romans habituels, parce qu'il peut se permettre, justement, d'avoir des personnages qui apparaissent dans l'histoire mais qui n'interviennent pas dans l'histoire. Pour comparer, imaginez Tom Bombadil apparaître au troisième tome à coté d'Aragorn, de Gimli et de Legolas: ça n'a aucun sens.
Comme les mots, les personnages ont une fonction et une nature. La nature d'un personnage, c'est tout simplement ce qu'il est: un hobbit jardinier, un nain grognon, mais aussi un libraire perdu, ou un général des armées. Bref, en un mot, ce qu'il est.
La fonction, c'est le rôle qu'il joue dans l'histoire. Cela peut être grossièrement un archétype: le grand méchant, le héros, la fille, le duo comique. Mais c'est de façon plus précise, ce qu'il apporte à l'histoire en général, ses actions et leurs influences; celui qui porte l'anneau, celui qui guide Sam et Frodon au Mordor et qui finit par sauver involontairement l'histoire, celui qui dirige les armées du monde libre... Bref, en un mot, à quoi il sert. 
Un personnage a toujours une nature et une fonction, et les deux doivent être d'une part solidement liés et d'autre part également développés. 
Autrement dit: quand vous créez un personnage, ou quand vous avez une idée de personnage, vérifiez bien qu'il puisse participer activement à l'histoire. Si la narration se porte sur une guerre gigantesque entre magiciens superpuissants, et que vous venez d'inventer Sophia, la jeune fille de fermière qui aime lire dans sa chambre, arrangez-vous pour que son histoire ne soit pas déconnectée de la narration, qu'elle ait une raison plausible de se mêler à tout ça, et qu'elle puisse avoir une influence, aussi petite soit-elle, dans votre oeuvre. Ce n'est pas forcément dans le déroulement de l'histoire en général -même si il faut qu'elle soit liée, elle peut ne pas avoir vraiment d'importance dans le déroulement global- mais dans le propos, dans l'ambiance, il faut qu'elle rajoute quelque chose. Si vous pouviez réecrire votre histoire sans elle, et que rien, absolument rien ne change à l'exception des passages où elle apparait, dégagez-là. C'est un problème qu'on voit souvent chez les écrivains qui ont beaucoup d'idées, mais qui manquent de structure narrative, et qui du coup, enfile les personnages comme des perles alors qu'ils sont parfaitement inutiles.
De l'autre coté, il est plutôt rare de voir une fonction &quot;sans&quot; nature. Il est beaucoup plus commun que la nature découle directement de la fonction. Vous avez besoin d'un antagoniste ? Créons un salopard. Vous avez besoin d'un héros ? Puisez dans les clichés, et faites nous un idéaliste. Ca rejoint un conseil très commun, mais développez votre personnage. Sachez que si vous modifiez ce qu'il est, sa fonction aussi changera.
Ce qui articule fonction et nature est généralement un objectif: Pourquoi un personnage tel que le jeune fermier rêveur va entrer en guerre ? Pourquoi d'un seul coup, la jeune fille timide va entrer dans le monde perdu de la capitale ? Pourquoi s'intéresser à Mike, le meilleur ami de votre héros Gustave, 16 ans, amoureux de Mathilde ?  Parce que leur nature, ce qu'ils sont, vont souvent leur faire formuler des objectifs, qui peuvent être très simple (Le jeune fermier est enfermé dans un piège tendu par les orcs, et il va s'évader pour survivre/ Mike aime bien Gustave et c'est un mec cool, il va lui arranger le coup), ou très complexes (la jeune fille qui aime lire est touché par les écrits d'un vieux moines ancien qui promet la paix dans le monde à condition de suivre une idéologie bien précise, idéologie guerrière que la jeune fille va essayer de suivre malgré sa faible constitution et ses nibards). Ils vont donc ensuite accomplir des actions, actions qui vont, naturellement, influencer l'histoire. Donc, pour faire simple: Nature -&gt; Objectifs -&gt; Actions -&gt; Fonction. 
Ce petit passage théorique est fait pour mieux expliquer la dualité d'un personnage, et sans doute la principale différence avec une personne: une personne a une nature, elle n'a pas de fonction, puisqu'il n'y a pas d'histoire à raconter. Dans une fiction, au contraire, la fonction doit exister pour qu'une nature puisse se dévelloper, et donc, pour paraphraser Jean Paul, l'essence précède l'existence. Avant donc de faire intervenir un personnage quelconque dans votre fiction, demandez-vous d'abord si vous pouvez répondre précisément à la question de qui il est, et d'à quoi il sert. 
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Les Noms.
Ah, l'un des plus grands problèmes de la littérature. Les noms. Généralement, il s'agit paradoxalement de la chose qui revient en dernier, quand on crée un personnage. Vous pouvez avoir un personnage très élaboré, sa psychologie construite, mais vous ne savez pas si vous allez l'appeler Ezio ou Enzo.
Et pourtant, il s'agit de l'élément le plus important, peut-être, du personnage. Parce que nous sommes dans un contexte où seul les mots, les dénominations, comptent, parce qu'il n'y a pas d'images ou d'autre sens. Quand vous présenterez un personnage, ce sera probablement par son nom que vous commencerez, avant même de le décrire. Et quand vous vous référerez à lui, vous ne parlerez jamais « du gars avec des rouflaquettes », mais bel et bien d'Arlon ou d'Edouard. Bref, en un mot : le nom est vital. Il fixe votre personnage à jamais. 
Cet article, je le dis tout de suite, n'a pas pour objectif de régler le problème. Je l'ai moi-même. J'ai beaucoup de remarques à faire, donc cela sera sans doute un peu décousu, je suis navré. 
Mais de vous permettre de, à partir de quelques indications très évidentes, d'exclure des noms, et de comprendre, un peu comme avec les titres, ce que les noms peuvent ou ne peuvent pas signifier. 
Je vais diviser cette petite aide en trois passages, le premier parlant des « noms contemporains », que l'on peut trouver dans notre société occidentale. Le second parle des noms qui sont employés en Fantasy, et parfois en Science-fiction, ainsi que certains surnoms : des noms donc qui sont tiré du néant. Enfin, je parlerais un petit eu de l'idée de « noms secondaires », ou des surnoms, un point stylistique un peu particulier que je voudrais développer.
1- Prénoms probables, prénoms clichés, prénoms impossibles.
De façon générale, quand vous travaillez dans un contexte contemporain, vous n'avez pas le choix : vous ne pouvez pas créer de noms. Enfin, si, théoriquement vous le pouvez. Les lecteurs auront alors le sentiment que vous auriez si vous appreniez que cette petite blonde avec qui vous parlez depuis une heure s'appelle Dracanaëlle Ylumo. C'est possible, mais c'est bizarre, et dans notre monde, cela signifie soit que vous avez mélangé LSD et Games of Thrones, soit que ses parents sont vraiment cruel. En un mot : faites-en une exception et trouvez-moi une raison solide. Pour tous les autres, ce sera du Quentin, du Guillaume, du Alex, du Morgane, des trucs raisonnables.
De façon réaliste, aussi, les noms ne sont pas représentatifs de notre personnalité -bien qu'ils aient évidemment un impact sur la façon dont nous nous construisons. 
En revanche, ils indiquent généralement le contexte de leur naissance et leur background social, ce qui vous dit déjà ce qu'il ne faut pas faire : cela indique le sexe, bien sur, mais aussi la langue (ne pas appeler un français Josh), la religion et « l'ethnie » (Il existe des rares fils de musulmans nommés Jean-François, aucun fils de catholique nommé Mohammed), le statut social (Steeve est un nom de pauvre, Claude un prénom de riche), et la période de sa naissance (quelqu'un qui est né au début des années 90 aura plus probablement un nom comme Antoine ou Guillaume, tandis que quelqu'un né à la fin des années 2000 aura plus probablement un nom comme Théo ou Lucas). Pour être réaliste, il faut bien sur que vos noms soient au moins possible selon le contexte, et, de préférence, probable. 
C'est très évident, mais là vient la partie difficile: il faut que ça soit « probable », mais il ne faut pasque ça soit « caricatural » non plus. Appeler un riche François-Marie, un musulman Mohammed ou Fatima (même si il est d'origine indonésienne), un pauvre Steeve, un français Dupont, ce n'est pas lui donner un nom, c'est le foutre dans une case dont il ne pourra pas sortir. Il faut trouver un juste milieu. Dans ce cas, plutôt que d'utiliser des générateurs de noms, jeter un œil aux statistiques de la popularité du prénom dans le milieu choisi peut-être très utile, et ainsi sélectionner quelque chose qui n'est pas trop omniprésent, ni trop improbable. 
Vous pensez que c'est déjà assez casse-gueule ? Y a mieux qui vient : voici l'intervention de l'écrivain.
2. Les sens d'un nom
Pour le moment, en effet, nous sommes partis d'un postulat qui vise l'ultra-réalisme, dans lequel le prénom ne signifie rien d'autre que le milieu social dans lequel on est né, et ne corrobore pas notre personnalité. Mais nous ne sommes pas forcément dans l'ultra-réalisme, et le nom est aussi un indicateur non pas uniquement sur d'où vient le personnage, mais aussi ce qu'il est. En un mot, nous allons jouer ici avec les connotations qui viennent naturellement à l'idée d'un nom, un symbolisme, des références, des sonorités, pour dire quelque chose du personnage dans son identité.
Beaucoup de noms n'ont pas forcément de connotations, du moins peu de fortes connotations. Prenons Jean, par exemple, qui est l'un des prénoms les plus neutres de la littérature française. Le truc, c'est que tout simplement, tout le monde ou presque a plusieurs potes qui s'appellent Jean, donc que la première impression qu'on pourrait avoir est remplacé par le souvenir de ces fameux potes.
Mais la plupart en ont. Cela vient d'une pluralité d'items qui se rattachent au nom. L'origine, par exemple : une Rose rappellera toujours la fleur, Théo Dieu. Des références ultra-connues, venues d'autres personnages ou personnalités qui ont portés ce nom : Ivan rappellera Ivan Karamazov, Louis les rois de France, Marc Antoine l'empereur romain. La sonorité, sur lequel je reviendrais un peu plus tard : comparez par exemple Lise, qui coule de suite, et Sarah, aux tons plus durs.
Je ne demande pas d'être au courant de toutes les références qui peuvent découler du choix d'un nom, de la totalité d'une analyse sur chaque prénom que vous créez. Je veux juste souligner que les références, les origines, sont de fait souvent un moyen pour trouver un nom intéressant. Que si vous cherchez à nommer quelqu'un, le mieux est de le nommer selon quelqu'un qui, pour vous, lui ressemble.
Sauf qu'à nouveau, comme pour la naissance, il faut prendre attention à ne pas coller aux stéréotypes et aux clichés. Il y a des milliers de façons de nommer une personne, et vous pouvez choisir, à dessein, de prendre un nom qui sonne bizarre, étrange par rapport au personnage. Cela crée un effet de décalage intéressant. Je me souviendrais toujours d'une fiction, posté sur Ecriture, qui avait un personnage masculin nommé Camille (ça existe, même si aujourd'hui, c'est plutôt rare). L'effet était stupéfiant. Imaginez un personnage faiblard qui s'appelle Alexandre. A la pute de votre histoire, trouvez un nom romantique. A un nom rare et exceptionnel, donnez un caractére sans importance et banal. Ce décalage va éveiller l'attention du lecteur, ce qui ne peut pas être mal : il vaut mieux un personnage qui ne colle pas du tout à son nom qu'un personnage qui n'est que la représentation de ce dernier.
2. Noms inventés.
Là, c'est à la fois plus simple et plus dur. Théoriquement, vous avez tous les choix possibles. De tout ce qu'on a dit sur les liens qui relient un nom à un univers de connaissance, ne reste théoriquement que la sonorité -et, à la rigueur, en cas de déformation de noms habituels, les liens de l'ancien nom un peu modifié. Le souci c'est que trop de choix tue le choix, et que souvent, il est difficile de bien faire sonner un nom.
Le truc des écrivains Fantasy, généralement, c'est de relier leur système nominal à leurs races, royaumes ou clans. Les noms des Dunedains, chez Tolkien, sont différents de ceux du Rohan. A chaque fois, notez rapidement un petit truc, une sonorité particulière, qui unit une famille ou un peuple. Là, déjà, vous réduirez considérablement les possibilités à chaque fois que vous devez trouver un nom. Si vous avez le courage, regardez aussi dans les noms « exotiques », les noms vietnamiens, perses, finnois. Souvent, vous trouverez aussi cette sorte de famille qui vous permettra de vous repérer, et qui donnera aussi au lecteur des repères, et l'impression que votre monde est complet. C'est pour cette raison que les générateurs aléatoires de noms doivent être ulisés selon moi avec la plus grande parcimonie : les noms, dans un monde fantasy, sont à la fois un élément d'identité du texte et un élément de sa structure : des noms sans originalité, sans consonnance particulière, distribuée de façon indistincte au Péon numéro 1 et au Seigneur des ténèbres, c'est tout un pan de la création qui s'écroule. Si vous choisissez des générateurs de noms, prenez ceux qui vous donnent le choix entre plusieurs cultures, plusieurs types sociaux, et attribuez à chacune de ses cultures son équivalent dans votre monde de Fantasy. Et encore, ça répare les dégats, ça ne les évite pas.
De façon aussi plus concrète, même si c'est un peu absurde, il est de coutume que les gens de classe populaire ait des noms qui sonnent plus occidentaux, plus « normaux », que les gens d'extractions nobles, les magiciens, les Seigneurs Noirs. Je suis pas fan, parce que les gens avaient coutumes de nommer leurs enfants selon les Saints et les Rois au Moyen-Âge, mais bon, cela dépend de votre univers.
4. Surnoms / Noms secondaires.
Avant de commencer ce dernier élément, il me faut expliquer ce que j'entend par là. Un nom, c'est le terme qu'utilise le narrateur principal, que ce nom soit celui donné à la naissance ou non. Dans la Tour Sombre, le nom de l'Homme en Noir, c'est l'Homme en Noir, pas Walter O'dim ou Randall Flagg. Ce que j’entends par surnom ou par nom secondaire, c'est quand le narrateur lui-même ou d'autres personnages ont l'habitude d'employer plusieurs nominations pour un personnage. C'est un effet stylistique dont je voudrais parler un peu rapidement ici, parce qu'il s'agit d'un élément stylistique intéressant.
Déjà, les personnages qui ont plusieurs noms représentent quelque chose : si on doit utiliser deux noms pour quelqu'un, cela signifie qu'il ne se laisse pas enfermer ni par l'un, ni par l'autre (c'est pas tout le temps vrai, notamment dans des mondes ou des univers anciens ou les gens adooorent foutre des surnoms à tout le monde, mais anyway). Là aussi, il faut voir dans quel contexte vous l'utilisez, qui emploient ces surnoms ou autre.
Ensuite, de façon un peu évidente, donner plusieurs noms à un personnage permet de lui donner ce qu'on pourrait appeler des réalités supplémentaires. Cela a à voir, en un sens, avec ce qu'on a déjà dit sur l'ambiguïté : des niveaux de lectures parrallèles donner à un personnage. Ceux qui ont eu l'erreur de lire de l'autofiction féminine contemporaine, avec tout ce que ça comporte de scène de cul mal écrites, auront déjà remarqué qu'au pieu, Michel se transforme soudain en « l'inconnu », « l'homme noir ». Il s'agit de surnom qu'une personne peut donner à une autre, ce qui nous arrive souvent dans la vie de tous les jours, sans jamais le dire à haute voix. Le surnom donne alors une indication sur comment la narratrice (qui est souvent l'auteure) voit sa relation avec Michel, et superpose donc deux identités différentes, une d'un individu avec un nom à la con, normal et classique, et une sorte de divinité quand il enléve son slip. Ouais, c'est terre-à-terre, mais c'est de la littérature.
Autre exemple, et cette fois-ci encore, je vais être obligé d'utiliser le Trône de Fer (faut dire que c'est tellement dense qu'on trouve des exemples d'un peu tout). Prenons Daenerys « Stormborn/du Typhon » Targaryen et son nom officiel. C'est ultra-violent : plein de r, plein de y, de t, de consonnes dur, ça fait mal à la bouche rien que de le dire à voix haute. Ce nom-là représente sans aucun doute ce qu'elle est par sa famille et par son destin, la fille d'une grande boucherie, d'un roi malade, d'une guerre civile, née en plein milieu d'un ouragan. Maintenant, quand Martin décide de lui donner la parole en la mettant P.O.V., il révèle comment elle s'appelle elle-même : Dany. Dany, c'est tellement enfantin, pur, joueur. Pour faire simple, quand j'entend Daenerys Targaryen, j'ai envie de prendre mon casque, mon épée et d'aller buter de l'orque sur de la musique épique. Quand j'entend Dany, ça me fait plutôt penser à jouer à la marelle. Et le personnage, précisément, hésite en permanence entre ces deux extrémités, entre la gamine rêveuse aux considérations d'adolescentes et la reine totalitaire qui a quand même trois putains de dragons. C'est un effet que vous devriez aussi utiliser avec parcimonie -vous pouvez pas le faire pour tous- mais qui peut être très utile pour montrer les déchirements dans un personnage.
C'est un peu sur cela que je ferais ma conclusion. Les noms peuvent avoir une importance cruciale dans le sens qu'ils donnent. Mais il ne faut pas oublier que le premier, et peut-être le seul point qui compte, et que tout le monde soit finalement à l'aise avec ce nom. Il nous est tous arrivé, depuis notre naissance, de rencontrer des gens dont le nom ne paraissait pas sonner avec leur caractère, qui n'ont pas été facile à retenir du premier coup, ou ce genre de chose. Mais dès qu'on connait bien cette personne, dès qu'on a pris une bière avec lui, qu'on a discuté un peu, le nom devient part constitutive de son identité, n'engage plus de réflexion. A ce moment-là, qu'il s'appelle Michel, Gertrude ou Jean-François, on en a plus rien eu à foutre. Ce qui veut dire que, et surtout si il  s'agit d'un personnage récurrent, ce qui est important, c'est que vous même soyez à l'aise avec ce nom. Si vous le changez brusquement parce que, après analyse, il sonne un peu cliché, laissez-vous le temps de vous y habituer. Et, après tout ce que je viens de dire, je dois quand même dire que, à moins de noms vraiment exceptionnels ou étranges, les lecteurs s'y habitueront aussi. Il est très rare de « réussir » un nom. Il est encore plus difficile de complètement le rater. 
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Ca faisait longtemps, abordons un sujet qui est souvent vital pour beaucoup d'écrivains : première ou troisième personne ? Interne ou omniscient ? Comme vous vous en doutez, il n'y a pas de réponse précise. Tout dépend de fait de l'histoire que que vous souhaitez écrire, du style que vous mettez en œuvre, de vos thématiques, etc... 
Comme on peut aussi si attendre, la narration, l'art de « placer la caméra » en écriture, n'est pas seulement l'affaire d'un choix en début de roman : le narrateur peut changer parfois à l'intérieur même d'une phrase.Il y a même une sous-discipline d'analyse littéraire qui se focalise uniquement sur les choix de narrateurs, la narratologie. Checkez wikipédia si ça vous intéresse.
Néanmoins, il y a des choix qui sont permanents, du début à la fin de l'histoire, et qui nécessite une réflexion préalable. On peut le résumer à l'habituel « première/troisième personne » mais c'est normalement plus compliqué que cela. On distingue d'habitude :
*L'extradiégétique : le narrateur ne participe pas à l'histoire (ouaip', c'est un mot compliqué pour dire « troisième personne »)
*intradiégétique : le narrateur participe à l'histoire (pareil, c'est un récit avec des « je »)
On distingue ensuite, dans l'extradiégétique, deux catégories, l'homodiégétique, où le narrateur, même si il ne participe pas à l'histoire, a une identité propre, et l'hétérodiégétique, ou il n'en a pas. Pour simplifier : si à un moment où a un autre, il y a une réflexion personnelle, un « en ce temps-là », un « comme vous savez », un « revenons à machin », bref, si à un moment vous avez soudain l'impression qu'il y a une âme qui cause derrière ces mots, c'est que c'est de l'homodiégétique. Vous aurez appris beaucoup de mots qui servent à rien aujourd'hui. 
I. Homodiégétique/ Hétérodiégétique : Bowties are cool. 
Passons rapidement sur l'homo/hétérodiégétique. L'homodiégétique est très peu utilisé de nos jours, même si autrefois, c'était la façon naturelle d'écrire un roman. Parfois jusqu'à la caricature : Victor Hugo, qui parvient à nous parler de Napy dans Notre-Dame de Paris en suivant ses pensées, est particuliérement célèbre pour cela. La plupart du temps, néanmoins, ça tient plus du cachet stylistique ou de la tentative de réalisme qu'autre chose : ainsi Tolkien, dans ses introductions, se présente comme l'héritier de vieux livres hobbits qu'il a traduit. Borgès raconte souvent des histoires « qu'il aurait entendu » -même si ce vieux fou aime se mettre aussi en tant que personnage. Snicket, dans les désastreuses aventures des orphelins beaudelaires, en profite pour jouer un peu avec l'histoire et nous lancer quelques vannes. Si vous voulez un exemple encore plus frappadingue, il y a le récent l'Auteur et Moi, d'Eric Chevillard : l'histoire principale raconte la vie-à la première personne- d'un homme qui déteste les choux-fleurs. L'auteur intervient néanmoins par des notes de bas de pages, dans lequel il donne ses commentaires, des notes qui enflent et qui enflent alors que Chevillard nous raconte sa vie, puis se décide à en fait écrire un second roman dans ses notes de bas de pages. 
Bref, l'homodiégétique, c'est un peu comme un accessoire : ça peut vous magnifier une tenue, mais ça reste un accessoire, et ça devient vite n'importe quoi
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(Un élément homodiégétique s'est caché dans cette image. )
II. Intra/Extradiégétique: Et toi, à quoi tu joues ?
Maintenant, entrons dans le monde de l'intra et de l'extradiégétique
Ce qu'il faut savoir en premier lieu, c'est que d'un point de vue narratif, l'extradiégétique peut englober l'intradiégétique, par le biais de la narration interne : de façon un peu naturelle, d'ailleurs, on a tendance, dans un récit à la troisième personne, à alterner les différents points de focalisations. Dans Anna Karénine, les scènes sont toujours vues d'un point de vue interne, avec quelques banalités du point de vue de l'auteur (ou encore quand il veut passer en avance rapide dans le texte, du genre « ces trois derniers mois... »). C'est encore plus voyant chez J.K. Rowling et Harry Potter, qui pourrait carrément être transcrits à la première personne sans quelques changements. Néanmoins, et c'est une bonne chose, la troisième personne donne la liberté absolue : puisque l'auteur est omniscient, il peut tout savoir, tout dire, sans que cela pose des problèmes de cohérence.
Pourquoi prendre la première personne alors ?
Parce que, et c'est sans doute un peu paradoxal, parce que la première personne a à la fois plus de contrante, et est plus facile à manier. 
L'extradiégétique est compliquée, parce que, bien que vous pouvez tout faire, vous avez à garder une cohérence interne de style, d'information et de tons. Vous avez des outils à peu près illimités, mais vous avez à garder à l'esprit que la troisième personne, à chaque phrase, doit choisir un angle d'attaque, une façon de voir les choses, un angle précis. Je ne pense pas être un n00b en matière d'écriture, mais  je trouve qu'écrire bien à la troisième personne est EXTREMEMENT difficile (vous noterez d'ailleurs que je le fais jamais, c'est bien normal, tous les projets que je commence avec, je n'arrive pas à dépasser la page). Je vais prendre une métaphore rapide : l'intradiégétique, c'est un peu comme programmer un FPS : on fait les décors, mais on ne s'occupe pas vraiment de la caméra. A l'inverse, écrire à la troisième personne, c'est comme faire un jeu à la GoW ou au anciens FF, avec une caméra fixe, et, à chaque nouveau décor, il faut choisir très précisément l'angle pour un effet maximal. 
A l'inverse, l'intradiégétique comporte des limites inhérentes et des contraintes qu'il faut surmonter, mais que je trouve plus facile : 
La principale est l'adaptation de votre style à votre narrateur, ou de votre narrateur à votre style. Prenons un exemple : j'écris à la première personne les aventures de Sidi, jeune wesh de treize ans qui se sent agressé par la présence d'un étudiant-costard dans son ghetto. Je me lance dans mon style habituel (en freestyle, et en caricaturant un poil) :
« Je sentais la nuit qui enveloppait ma peau. Je ressentais la déchirure dans mon espace, la clarté de ses habits qui frappaient les murs sombres des cités. Et je le voyais, lui, de toute sa hauteur, envahir mon monde de son regard. Il me jugeait, il jugeait les miens, ceux qui n'avaient pas eu sa chance, ceux qui étaient plongé dans la détermination holistique d'une contre-société. Nous avions grandi seuls, et il nous prenait pour des privilégiés. Il se prenait sans doute pour un nihiliste : mais c'était nous les nihilistes, à refuser de croire à leur monde, à rester caché dans l'ombre de leurs étoiles, les couteaux tirés, prêt à frapper leurs planètes serviles et offrir la libération à nos frères. »
J'appelle ça personnellement le La Rumeur wannabee : ça a fait Sciences Po, et ça se veut prendre la voix de la banlieue. Ne faites pas ça, s'il vous plait.
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(Maitrise de Sciences Politiques, DEA et doctorant en droit public, diplomé de Sciences Po Paris. Big Up cousin, pessimisme révolutionnaire, wesh! )
Plusieurs solutions dans ce cas : ou bien réfléchir très durement à ce que tel ou tel personnage peut donner tel ou tel style et écrire avec beaucoup d'attention, raconter l'histoire dans un futur indéterminé ou le Sidi aura potentiellement appris à écrire (ce qui m'a permis de mettre des figures de style dans la bouche d'une gamine de huit ans), ou, simplement, adapter vos personnages-narrateur à votre style naturel.
Oh, faites pas cette tête, tout le monde fait ça, même inconsciemment. Regardez ceux qui écrivent à la première personne sur NF : Je vous faits des narrateurs obsessionnels et paranoïaques au sens clinique du terme. Gregor va vous raconter l'histoire de personnages sombres, cyniques, pourtant capables de se porter à de longues digressions un poil mégalos. Bali dans Sorcerer va prendre un style simple, direct, presque oral. Ceux qui font un tour sur NE seront encore plus marqué par la similarité des narrateurs chez un Metatron, un Cohue, un Yugowski. Ce qui est marrant, c'est que quand on écrit à la troisième personne, comme par hasard, ce ton est conservé.
Le reste se tient à des limites narratives de cohérence. Bien entendu, le narrateur personnage en sait autant que devrait le savoir le personnage, il a des limites dans la compréhension de l'histoire. Bien entendu, si vous écrivez au présent, vous devrez reproduire non une histoire reconstruite, avec des découpages, des ellipses, des analyses sur ce qui se passe, mais les pensées qui affleurent la conscience du narrateur, et je vous renvoie au courant du stream-of-consciousness (et vous souhaite bonne chance). Bien entendu, aussi,  votre personnage, dans un récit au passé, à un double contexte : celui où il vit l'action, mais aussi le moment et le lieu ou il le raconte. Si vous ne l'indiquez pas, vous devriez au moins le savoir, car on ne raconte pas un événement de la même façon si on s'en souvient deux mois après, ou soixante ans plus tard. Et quand on meurt, on ne se remémore pas, ou alors du paradis. 
Et un dernier mot au niveau du style, eut-être assez évident. Ecrire des scènes d'actions, ou purement narratives, avec un personnage à la première personne, est beaucoup plus dur qu'à la troisième. Parce que les phrases à la première personne sont naturellement plus longues, sont moins flexibles. Parce que le narrateur, si il est au centre de l'action, ne peut pas voir l'ensemble, et qu'il est plus éloigné temporellement que le narrateur omniscient. 
III. Que faire ?
En conclusion, je dirais une banalité, indiquant que cela dépend vraiment de votre style, de votre type d'histoire, de la réalité de votre personnage :
-D'abord, analysez vous vous-même : Etes vous centré sur la psychologie des personnages, ou sur l'histoire qu'ils vivent ?
-Analysez votre histoire : A-t-elle un personnage dont le point de vue permet de comprendre toute l'histoire, sans enlever la notion de suspens ? (n'oubliez pas, dans les récits de SF et de Fantasy, du problème de l'exposition : si un personnage raconte sa vie, il ne se sentira pas obligé de raconter le monde autour, puisqu'il est pris comme compris pour les gens de son monde : c'est pour ça qu'on comprend que dalle à la guerre en cours dans Alter Ego et à la société technologique d'Anh Hao). 
-Analysez votre hypothétique personnage-narrateur : Vous sentez-vous capable de lui donner une voix ? Votre style est-il « wesh-compatible » ?
Un petit exercice, maintenant, pour vous faire réfléchir à ce procédé. Voici trois résumé d'histoire rapides, issus de mes divers projets. Si vous deviez les écrire, quel type de narrateur faut-il employer, quel oint de vue prendriez vous, et pourquoi ? Il n'y a pas forcément de bonne réponse, mais il peut y avoir de bonnes réflexions :
-Réaliste/ social : Karim, un jeune avocat, retourne dans la banlieue de son enfance. Alors qu'il est victime d'une agression, il parvient à retourner les agresseurs contre le système, et devirent vite leur idole. Il propose, parce qu'on ne peut pas compter sur la police, de faire leur propre loi sur la cité, en créant des milices qui autorisent et encouragent le trafic de drogue, mais qui ratonne tous ceux qui agressent et mettent en cause la sécurité des habitants (et par le même coup, attire les flics et les caméras). Supporté bon an mal an par l'imam du quartier, sa volonté de faire le bien et d'apporter l'ordre le transforme néanmoins rapidement en chef de gang tyrannique, toujours poussé plus loin par son succès.
-Fantasy : Dans un village perdu dans le désert, deux enfants, Barthelemy et Marie, découvrent Soros, un homme solitaire et alcoolique, en plein rituel magique. Le lendemain, le Prophète du Village annonce la venue du Horla, un géant de sable et de vent qui les dévorera à la prochaine Lune. Alors que tous se décident à l'exil, Barthelemy, Marie et l'enfant silencieux du Prophète, Archaël, décident d'enquêter pour découvrir si Soros est bel et bien le responsable de la venue du Horla et si il est possible de l'arrêter.
-SF/Post-apocalyptique : Nous sommes un monde dicté par le pouvoir des Orgues Majeurs, des machines musicales capables de sculpter et de détruire la réalité. La cité de Godvice tombe peu à peu dans la ruine et la décadence, dirigé par un roi immortel et terriblement vieux qui manipule le maître des Orgues, l'Orgue de Dieu, et qui refuse de l'utiliser pour sauver son peuple mourant. Frollo, son fils, dévoré par l'ambition et la nécessité de sauver son peuple, tente de l'assassiner, mais se fait projeter à l'autre bout de la Terre. Frollo, à l'aide de compagnons qu'il rencontre sur son chemin, doit retraverser le monde et  moyen de contrer l'Orgue de Dieu, pour sauver son peuple et enfin devenir Roi. 